



ність, як зазначає Ю. С. Адушкін, 
не може бути реалізована в кож-
ному конкретному випадку без 
правозастосовної діяльності, яка 
встановлює подію правопору-
шення і його суб’єктів, забезпе-
чує збирання необхідних ма-
теріалів і доказів, їх перевірку й 
визначає у правовому акті від-
повідність юридичної і фактичної 
підстави відповідальності (склад 
проступку в конкретному діянні) 
та спосіб реагування на просту-
пок [1, с. 41]. Зважаючи на це, до-
слідження нормативної регла-
ментації впорядкування процесу-
альних дій при притягненні де-





бовців, як відзначає М. М. Корку-
нов, повинна бути її публічно-
правова природа [9, с. 170]. Так, 
згідно з преамбулою чинного За-
кону України «Про державну 
службу» норми цього Закону вре-
гульовують статус державних 
службовців [11], тобто їх права, 
обов’язки й відповідальність. Із 
цього випливає, що принципи й 
порядок застосування до де-
ржавних службовців дисциплі-
нарної відповідальності мають 
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бути закріплені саме в адміністра-
тивно-правових нормах. Серйоз-
ним недоліком на сьогодні є кон-
цептуальна орієнтація на впоряд-
кування державно-службових 
відносин, що виникають у зв’язку 
і з приводу проходження держав-
ної служби, приватноправовими 
засобами, притаманними трудо-
вому праву, і дещо зменшення 
значення публічно-правових, ха-
рактерних для адміністративного 
права. Однак інститут дисциплі-
нарної відповідальності держав-
них службовців виступає предме-
том регламентування саме ад-
міністративного права. З ураху-
вання цього при дослідженні за-
конодавчого регулювання проце-
дури притягнення державних 
службовців до дисциплінарної 
відповідальності вивчалися й 
аналізувалися саме адміністра-
тивно-правові норми.
Що ж до місця дисциплінар-
них проваджень у структурі ад-
міністративно-процесуального 
права, то Д. М. Бахрах діяльність 
з приводу застосування заходів 
адміністративного й дисциплі-
нарного примусу відносить до та-
кого виду адміністративного про-
цесу, як адміністративно-юрис-
дикційний [4, с. 307]. Як вважає 
О. В. Кузьменко, структура ад-
міністративного процесу не є пос-
тійною і змінюється у зв’язку з 
розвитком науки адміністратив-
ного права. Проте з упевненістю 
можна сказати, що адміністра-
тивний процес складається з 3-х 
окремих підгалузей: адміністра-
тивного судового процесу, управ-
лінської діяльності й деліктного 
процесу, до якого й належить 
дисциплінарне провадження де-
ржавних службовців [10, с. 53]. 
Дисциплінарній відповідальності 
державних службовців за пору-
шення службової дисципліни, 
беззаперечно, притаманне зов-
нішнє спрямування публічної 
діяльності, що дозволяє вести 
мову про адміністративний ха-
рактер концепції такої відпові-
дальності. Але нормами ад-
міністративного права регулю-
ються не будь-які провадження у 
справах про дисциплінарні про-
ступки. Тому варто погодитися з 
твердженням О. М. Бандурки й 
М. М. Тищенка, що провадження 
у справах про дисциплінарні про-
ступки працівників і службовців 
регламентують норми трудового 
права. Адміністративний же про-
цес охоплює тільки дисциплінар-
ні провадження стосовно де-
ржавних службовців [3, с. 336]. 
Підтримуючи точку зору назва-
них учених, що дисциплінарне 
провадження є складником ад-
міністративно-юрисдикційних 
проваджень у структурі ад-
міністративного процесу, вважає-
мо, що з розвитком законодавс-
тва щодо державної служби дис-
циплінарне провадження має 





лосимо, що діяльність по притяг-
ненню державного службовця до 
дисциплінарної відповідальності 
вимагає детальної законодавчої 
регламентації саме як вид юрис-
дикційного процесу у структурі 
адміністративного процесу. Важ-
ливо відзначити, що дисциплі-
нарному провадженню стосовно 
державних службовців як одному 
зі складників адміністративного 
процесу властиві особливі озна-
ки, як-от: (а) специфічне коло 
суб’єктів, (б) зміст розглядуваних 
справ, (в) різні види дисциплінар-
них проступків і дисциплінарних 
стягнень для різних категорій де-




тивного законодавства, що рег-
ламентує порядок застосування 
дисциплінарної відповідальності 
до держслужбовців, дозволяє 
дійти висновку, що питання про-
цедури притягнення їх до дис-
циплінарної відповідальності у 
законодавстві вирішено фраг-
ментарно. По суті, лише ст. 14 
Закону України «Про державну 
службу» (від 16 грудня 1993 р.) 
містить положення про дисциплі-
нарну відповідальність цих 
суб’єктів. Що ж стосується деяких 
категорій державних службовців, 
то питання їх дисциплінарної від-
повідальності вирішені у від-
повідних дисциплінарних стату-
тах. Зауважимо, що значна час-
тина питань про накладення дис-
циплінарних стягнень на цих осіб 
віднесена, так би мовити, на віль-
ний розсуд суб’єкта призначення 
на державну службу, що немож-
на визнати позитивним.
Деякі адміністративісти спра-
ведливо вбачають у цьому сут-
тєву прогалину чинного законо-
давства, що пагубно впливає на 
стан законності в державній 
службі  України.  На думку 
Ю. М. Буравльова, насамперед 
це стосується не врегульованих 
правом і надто широких повнова-
жень керівників, які реалізують їх 
на власний розсуд [5, с. 16]. Де-
фіцит процесуальних норм у пи-
танні застосування дисциплінар-
ної відповідальності, вважаємо, 
варто розглядати як суттєвий не-
долік правового регулювання ос-
танньої, небажаний у всіх ро-
зуміннях. З одного боку, це обме-
жує права держслужбовців (особ-
ливо їх нижчої ланки), а з другого 
– створює умови для використан-
ня керівниками своїх повнова-
жень не за їх призначенням. В 
ідеальній моделі поведінки де-
ржавних службовців закріплення 
так званих дискреційних повно-
важень суб’єктів призначення 
(керівників) передбачає надання 
їм свободи дій у визначених за-
коном межах. Така позиція спів-
падає з теорією щодо вільного 
розсуду, розробленою західноні-
мецькими вченими. Зокрема, на 
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думку Р. Краутхаузена, це ад-
міністративно-правові дії, що ре-
алізовуються в порядку особис-
тої відповідальності згідно з ро-
зумінням норми права управомо-
ченою особою для виконання 
встановленої законом мети [14, 
с. 10].
Але, як свідчить вітчизняна 
практика, ідеї наведеної теорії не 
повністю відповідають дійсності, 
в якій часто бракує особистої від-
повідальності державних служ-
бовців і розуміння ними цілей 
дисциплінарної відповідальності. 
Ситуація ускладнюється також 
наявністю в адміністративному 
законодавстві оціночних понять, 
яким не дано законодавчого тлу-
мачення: це приміром, «нена-
лежне виконання службових 
обов’язків», «поважні причини», 
«ступінь тяжкості проступку» та 
ін. Цілком очевидно, що такі й 
подібні їм поняття спричиняють(і 
допускають) прийняття держав-
ним службовцем різних рішень 
на свій розсуд. Звичайно, кожне 
діяння держслужбовця передба-
чити правовими нормами немож-
ливо. Разом із тим у своїй діяль-
ності цим суб’єктам належить ке-
руватись об’єктивними критерія-
ми, встановленими юридичними 
нормами. Про це писав свого 
часу А. І. Єлістратов: «Розвиток 
адміністративного права повинен 
характеризуватися поступовим 
звуженням меж дискреційних 
повноважень адміністрації» [7, 
с. 27].
Питання процедури притяг-
нення державних службовців до 
дисциплінарної відповідальності 
– одне з важливих для забезпе-
чення законності в царині де-
ржавно-службових відносин. 
Водночас зауважимо, що ця про-
цедура повинна бути встановле-
на адміністративно-правовими 
нормами в рамках вибору варіан-
ту поведінки, визначеного зако-
ном. За браком чітких правових 
приписів суб’єкт, уповноважений 
притягати до дисциплінарної від-
повідальності державного служ-
бовця, позбавлений можливості 
юридично точно кваліфікувати 
конкретне діяння останнього як 
дисциплінарний проступок, вирі-
шуючи на свій розсуд питання 
про наявність проступку, про вид 
дисциплінарного стягнення, що 
підлягає застосуванню, та ін. У 
такому разі виникає ситуація, 
коли в одних випадках вдається 
уникнути відповідальності, що 
порушує сам принцип її невідво-
ротності, а в інших може призвес-
ти до посилення відповідаль-
ності, що суперечить принципам 
справедливості, співрозмірності 
покарання й тяжкості проступку. 
Вбачаємо за необхідне визначи-
ти на законодавчому рівні 
обов’язковий порядок дій при 
притягненні державних службов-
ців до дисциплінарної відпові-
дальності.
Варто відзначити, що в біль-
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шості країн Заходу порядок при-
тягнення до такої відповідаль-
ності державних службовців 
розроблено досить детально. 
Наприклад, у Франції право на-
кладати дисциплінарні стягнення 
належить органу, який вправі 
призначати державного службов-
ця. Рішення про накладення та-
кого стягнення приймається за 
дотриманням низки умов після 
висновку дисциплінарної ради – 
паритетної комісії [6, с. 165]. В 
Україні створення подібної комісії 
для забезпечення проведення 
службового розслідування в де-
ржавному органі передбачено 
ч. 3 ст. 55 Закону України «Про 
державну службу» від 17 листо-
пада 2011 р. (на жаль, поки що 
вказана норма не набрала чин-
ності) [12]. У США, де традиційно 
сильна детальна регламентація 
саме процедурних питань щодо 
публічної влади, існують норми, 
згідно з якими службовець не піз-
ніше ніж за 30 днів до винесення 
стягнення повідомляється про це 
в письмовій формі. У цей період 
він може звернутися за кваліфі-
кованою юридичною допомогою 
або у профспілковий орган за за-
хистом своїх прав [6, с. 168]. З 
нашого погляду, досвід зарубіж-
них країн може стати корисним 
для подальшого вдосконалення 
процедури притягнення держав-
них службовців до дисциплінар-
ної відповідальності в Україні.
У правовій науковій літера-
турі зустрічаються пропозиції про 
прийняття окремого спеціально-
го законодавчого акта, який уре-
гулював би всі питання процеду-
ри й порядку притягнення де-
ржавних службовців до дисциплі-
нарної відповідальності (напри-
клад, Дисциплінарного кодексу 
державних службовців, Закону 
України «Про дисциплінарний 
статут державних службовців» чи 
ін.). Однак, визнаючи наявність 
прогалин у чинному адміністра-
тивному законодавстві щодо рег-
ламентації вказаної процедури, 
все ж таки вважаємо, що прий-
няття самостійного акта про дис-
циплінарну процедуру є недо-
цільним. Адже фундаментальний 
Закон України «Про державну 
службу» не повинен містити ба-
гато бланкетних і відсилочних 
норм. Саме в ньому й мають бути 
закріплені принципи, суб’єкти і 
стадії дисциплінарного провад-
ження, а також послідовність і 
строки процесуальних дій.
У зв’язку із цим, на наше пе-
реконання, треба законодавчо 
встановити норми про дисциплі-
нарне провадження, що стосу-
ються державних службовців, а 
саме щодо: (1) завдань і принци-
пів дисциплінарного проваджен-
ня; (2) учасників останнього, їх 
прав та обов’язків; (3) приводів 
до порушення дисциплінарного 
провадження щодо держслуж-
бовців; (4) послідовності і строків 
реалізації певних процесуальних 
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дій; (5) видів юридичних доку-
ментів, у яких втілюються владні 
рішення стосовно того чи іншого 
етапу дисциплінарного провад-
ження; (6) порядку прийняття, ос-
карження, вступу в силу рішення 
та його виконання. Указані поло-
ження пропонуємо закріпити в 
чинному Законі України «Про де-
ржавну службу». Зауважимо, що 
процесуальні питання щодо по-
рядку, строків, правил докумен-
тування про притягнення де-
ржавних службовців до дисциплі-
нарної відповідальності нале-
жить урегулювати законодавс-
твом для кожної стадії провад-
ження.
У наукових дослідженнях 
проблеми дисциплінарного про-
вадження особливу увагу пра-
вознавці приділяють визначенню 
його стадій і наголошують, що 
найбільш суперечливий характер 
має саме їх відокремлення [Див.: 
1; 3; 13]. Процес реалізації дис-
циплінарної відповідальності, на 
думку Г. В. Атаманчука, включає 
такі стадії: (а) порушення провад-
ження за фактом правопорушен-
ня; (б) розгляд дисциплінарної 
справи; (в) прийняття рішення по 
справі та його виконання; (г) ос-
карження (в разі необхідності) 
цього рішення [2, с. 309]. Поділя-
ючи міркування наведеного вче-
ного, зауважимо, що об‘єднувати 
такі різні за своїми значеннями й 
завданнями, суб’єктами й ре-
зультатами стадії, як прийняття 
рішення по справі та його вико-
нання, недоцільно. Наголосимо 
на тому, що цілі й дії на стадії 
розгляду справи й виконання рі-
шення по справі є різними.
Особливої уваги заслуговує 
позиція І. О. Картузової щодо 
стадійності дисциплінарного про-
вадження. Вона вирізняє такі 
стадії: (а) порушення дисциплі-
нарного провадження; (б) дис-
циплінарна перевірка (розсліду-
вання); (в) розгляд дисциплінар-
ної справи й винесення по ній рі-
шення; (г) виконання рішення; 
(д) перегляд рішення за скаргою; 
(е) перегляд рішення в порядку 
нагляду [8, с. 139]. Частково по-
годжуючись з думкою вченої, га-
даємо, що сутність і мета стадії 
дисциплінарної перевірки поєд-
нані з метою порушення справи, 
а тому розгляд їх як окремих 
стадій є зайвим.
Проаналізувавши зміст нор-
мативно-правових актів і юридич-
ні наукові джерела, ураховуючи, 
що нормативного закріплення 
стадій дисциплінарного провад-
ження щодо державних службов-
ців у чинному Законі України 
«Про державну службу» немає, 
вважаємо за необхідне закріпити 
на законодавчому рівні запропо-
новані вище стадії. Окрім назва-
них (порушення й розслідування 
справи про дисциплінарний про-
ступок, розгляд справи і прийнят-
тя рішення, виконання рішення 
по справі, перегляд рішення за 
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скаргою) ще слід передбачити 
стадію дострокового зняття дис-
циплінарного стягнення з де-
ржавного службовця. Указана 
стадія свідчить про дострокове 
досягти мети накладення такого 




підкреслимо, що інститут дис-
циплінарного провадження щодо 
державних службовців, як склад-
ник у структурі адміністративного 
процесу, має бути врегульований 
виключно адміністративними 
нормами (зокрема, в Законі Ук-
раїни «Про державну службу»). 
Детальна регламентація процесу 
притягнення державних службов-
ців до дисциплінарної відпові-
дальності дозволить втілити в 
життя всі позитивні теоретичні 
напрацювання стосовно принци-
пів, стадій і строків дисциплінар-
ного провадження. А внесення 
відповідних змін до вказаного За-
кону й усунення висвітлених про-
галин в адміністративному зако-
нодавстві сприятиме розвитку й 
удосконаленню дисциплінарного 
провадження стосовно держав-
них службовців, а також подаль-
шому розширенню демократич-
них гарантій захисту прав та сво-
бод людини і громадянина.
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О ПОРЯДКЕ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СЛУЖАЩИХ  
К ДИСЦИПЛИНАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
Зуй В. В.
Статья посвящена исследованию порядка привлечения государственных 
служащих к дисциплинарной ответственности. Определено место дисциплинар-
ного производства в структуре административного процесса. Осуществлен обзор 
законодательства, регулирующего дисциплинарное производство в отношении 
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Адміністративне і фінансове право
государственных служащих. Исследованы права субъектов, уполномоченных на-
лагать дисциплинарные взыскания, и отмечена необходимость сужения их дис-
креционных полномочий. Полученные выводы воплощены в предложениях для 
нормативного закрепления в законодательстве.
Ключевые слова: государственные служащие, порядок привлечения к дис-
циплинарной ответственности, дискреционные полномочия.
ON THE PROCEDURE OF PUBLIC SERVANTS TO BRING DISCIPLINARY
Zuy V. V.
The article studies the procedure for bringing public servants disciplined. The 
place of the disciplinary proceedings in the structure of the administrative process. Done 
review of the legislation governing the disciplinary proceedings against public servants. 
The legal entities authorized to impose disciplinary sanctions, and stressed the need 
to narrow their discretionary powers. These conclusions embodied in the proposals for 
regulatory consolidation in the legislation.
Key words: public servants, the procedure for disciplinary responsibility, 
discretion.
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У ПОШУКАХ ОПТИМАЛЬНОЇ МОДЕЛІ ФІКСАЦІЇ 
АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ У СФЕРІ 
ЖИТЛОВО-КОМУНАЛЬНОГО ГОСПОДАРСТВА
У статті розглянуто існуючі варіанти фіксації адміністративної відповідаль-
ності у сфері житлово-комунального господарства в різних країнах. Виділено ос-
новні моделі такої фіксації. На підставі теоретичних положень і практичного досві-
ду запропоновано оптимальну модель для України.
Ключові слова: адміністративна відповідальність, житлово-комунальне гос-
подарство, Кодекс про адміністративні правопорушення, міжнародний досвід.
Становлення сучасного ук-
раїнського суспільства не-
розривно пов’язано з розвитком 
і ускладненням соціальних та 
економічних процесів, що, у свою 
чергу, відбивається на пробле-
мах їх належного регулювання, 
забезпеченні законності в усіх 
